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Il Tribunale di Nola, seconda sezione civile, in composizione monocratica,. in-Hersona

| 3Ll
SENTENZA L Is[3/042

resa ai sensi dell’art. 132 C.p.C. come riformato dalla Legge n. 69/2009, nella causa civile y

iscritta al n 936 del ruolo generale degli affari COntenzliosi dell’anno 2002, v;értente A u\%m v

TRA

Geseco sl in persona del legale rappresentante p-t. elettivamente d(‘)iﬁi:g-:_‘:ﬂiaté.in

Napoli alla p.zza Municipio 84 presso lo studio del Prof. Avv. Elio Palumbi e dell’Avv.

del giudice, dott.ssa Francesca Console, ha Pronunciato la seguente

Andrea de Sanctis che la tappresentano e difendono in virry dj Procura in calce all’atto di
citazione .
ATTORE

E

Comune di Mariglianc in persona del legale rappresentante p.t. elettivamae

domiciliata in Nola alla via Foro Boatio 15 unitamente agli Avv.ti Domenice Vit
Geremia Biancardi che unitamente e disgiuntamente la fappresentanc e difehdond i

virtd di procura a margine della comparsa di costituzione

CONVENUTO
OGGETTO: inadempimenio contrattuale

CONCLUSIONI:

per latiore: accertare Pinadempimento del convenutc in relazione al pagamento del
corrispettivo contrattuale par ad un aggio del 23.20% sui maggior tributi ottenuti |
accertare linadempimento contrattuale del Comune anche in relazione alla mancata
messa a disposizione del personale comunale al fine dj effettuare il censimento,
condannare il Comune al risarcimento dei danni corrispondent ai mancat introit e
comunque al pagamento di una somma non inferiore 2 quella di cui allart. 4 del
contratto di appalto e par ad € 421.570,00, con vittoria di spese di lite; per il convenuto:
rigetto della domanda attorea perché infondata atteso Pinadempimento della Geseco

risperto al regolamento contrattuale ed al capitolato d’oneri ¢ dichiarare la risoluzione
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contrattuale per inadempimento della Geseco, condanna della stessa al risarcimento dei
danni da liquidarsi in separato giudizio con vittoria di spese di lite

MOTIVI DELLA DECISIONE
Nel merito si osserva come in tema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il
creditore che agisca per la risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvero
per I'adempimento — come nel caso in esame - deve soltanto provare la fonte (negoziale
o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi alla mera
allegazione della circostanza dell'inadempimento della controparte, mentre il debitore
convenuto ¢ gravato dell'onere della prova del fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito
dall'avvenuto adempimento, ed eguale criterio di riparto dell'onere della prova dev
ritenersi applicabile al caso in cui il debitore convenuto per 'adempimento, la risoluziof¥
o il risarcimento del danno si avvalga dell'eccezione di inadempimento ex art. 1460 c.q
In wl caso, pertanto risultano invertifi i ruoli delle parti in lite, poiché il debitore
eccipiente potrd limitarsi ad allegare I'altrui inadempimento, ed il creditore agente dovra
dimostrare il proprio adempimento, ovvero la non ancora intervenuta scadenza
dell'obbligazione.
In tale sede, quindi, era onere di parte attrice in prima battuta offrire prova in giudizio
della sola esistenza (e consistenza) del titolo negoziale dedotto unitamente alla
allegazione dellavvenuto inadempimento dei debitori. A fronte della eccezione del
convenuto , pero, ¢ mutato il quadro dell’onere probatorio.
Ed infatd, il comune di Marigliano ha eccepito Pinadempimento della Geseco stl
allegando la non corretra attuazione del pattuito censimento.
Per la decisione soccorrono dunque le istanze istruttorie.
In particolare, la perizia tecnica ha evidenziato - con argomentazioni che questo Giudice
condivide per completezza contenutistica e correttezza logica - quanto segue:

- dalPesame degli atti & emerso che il lavoro effetruato dalla Geseco secondo gli
impegni assund non ¢ stato completo in ogni sua parte sia per le difficolts - quali
mancata consegna delle anagrafiche contribuent, la trasmissione delle particelle
dei terreni non agricoli — sia per il mancato svolgimento in modo analitico del

lavoro (come si evince dagli importi sgravati e rimborsati.
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- in particolare dall’esame della tabella riepilogativa dei ruoli si evince che sono state
sgravate e rimborsate imposte per € 258.392,9¢6;

- alcuni accertamenti sono stati effettuat con il solo incrocio dei dad messi a
disposizione dal Comune con Panagrafe dell’UTC con la conseguenza di avvisi
completamente da annullare;

- fino al maggio del 2000 loperato della Geseco veniva realizzato con la piena
soddisfazione dell’ente ( cfr attestazione di esecuzione del 16/5/2000);

- fino a tale periodo il compenso maturato deve ritenersi patiad € 104.178,11;

—
- per il periodo successivo il danno cagionato alla Geseco deve essere calcolato
sullaggio che avrebbe ottenuto rddotto nella misura del 40% 2 causa delle

inadeguatezze operative innanzi evidenziate;

- alPesito il danno cagionato alla Geseco deve ritenersi pari alla somma di €

N 258.369,27;

- la somma totale dovuta alla Geseco dal Comune di Marigliano & pari ad €
362.547,38.

Su tali some decorrono interessi compensativi ad un tassoc medio del 2% annuo da

calcolarsi dalla data dc;manda (9/2/2002) alla pronunzia della presente sentenza sulla

somma dapprima otiginariamente devalutata alla data dellillecito e poi incrementata

anno per anno nominalmente fino all'importo liquidato in base ai coefficienti ISTAT.
P.Q.M.

il Tribunale di Nola, definitivamente pronunziando, ogni altra istanza respinta o

disattesa, cosi provvede:

2. condanna il Comune convenuto al pagamento in favore della Geseco stl in
persona del legale rappresentante p.t. della somma di € 362.547,38 olire interessi
legali a far data dal 9/2/2002 e fino alla pubblicazione della presente sentenza;

b. condanna il convenuto al pagamento delle spese di lite in favore dell'attrice; spese
che liquida in € 200,00 per spese vive, € 2340,00 per diritti, € 3790,00 per onorari

oltre spese generali IVA e CPA come per legge;

e

pone definitivamente le spese di consulenza a carico di parte convenuta.

Nola 5/1/2012 |

I Giudice Dott.ssa Francesca Console
N
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